


Ka¤›t üzerinde var olmas›na karfl›n, kamuoyunda pek bilinmeyen
“Hukuksal Koruma Sigortas›”n›n toplumsal hukuk bilincinin yerleflmesine
katk›s› çok önemlidir. Kiflinin hak arama özgürlü¤ünün gerçeklefltirilmesi
amac›yla zorunlu çözüm aray›fllar› içinde “adli yard›m” “zorunlu müdafilik”
gibi kurumlarla benzer amaçlar› paylaflmas› dolays›yla birbirinin yerine
kullan›lmas› seçene¤i ile de art› bir özellik tafl›r. Konunun ayr›nt›lar›na
girmeden önce, hepsinin temelinde ortak de¤er olan, adalete eriflimdeki
temel insan hakk›n›n do¤al ve hukuksal vazgeçilmezli¤ini vurgulamal›y›z. 

1- Hak sahibi olmak, hak elde etme anlam›na gelmez.

A n a y a s a’n›n 5. maddesinin bafll›¤›nda “Devletin temel amaç ve
görevleri” yer al›r:

Devletin temel amaçlar› aras›nda;

“kiflilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu¤unu sa¤lamak”

“kiflinin temel hak ve hürriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle ba¤daflmayacak surette s›n›rlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kald›rmaya, insan›n maddi ve manevi varl›¤›n›n geliflmesi için
gerekli flartlar› haz›rlamaya çal›flmak” ödevleri say›lmaktad›r.

Devlet, kendini oluflturan kiflilere bir tür mutluluk güvencesi vermekte,
demek ki,onlar›n can güvenli¤ini,sa¤l›¤›n› ve adalet pay›n› eflit biçimde
garanti alt›na almaktad›r. Bu yükümlülükler devlette birincil önemdedir.
Adalet güvencesi, birlik içinde yaflayan kiflilerin, haklar›n› kullanma
olana¤›nda “f›rsat eflitli¤ine” sahip olduklar›nda vard›r.

Hukukun ana ifllevi “gücü olan›n üstünlü¤ünün” toplumsal hukuk
dengesinin bozulmas›n› önlemektir. Bu nedenle “kendi kendine hak alma”
y a s a k l a n m › fl t › r . Mardin’in Bilge Köy’ünde yaflanan katliam› dikkate
ald›¤›m›zda ülkemizde Hukukun yerleflmedi¤ini ve gücü olan›n
egemenli¤ini sürdürdü¤ünü apaç›k görmekteyiz.

Bugün AB hukuk çerçevesinde de¤il kaba gücün, ceza adalet
sisteminin uygulanmas›nda,her türlü siyasi müdahaleye karfl› duracak
korunma esaslar› araflt›r›lmaktad›r. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi, hukuk devleti ve insan haklar›n›n korunmas› aç›s›ndan,hukuk
sistemine adli yard›m da dahil olmak üzere yeterli ölçüde kaynak ay›rmaya
savunma avukatlar›na önemli ölçüde usul hakk› tan›maya ve hukuk
sisteminin özerkli¤ini güçlendirmeyi önemsemektedir.1
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Hukuk sisteminin özerk olabilmesi yaln›z hakimlerin, savc›lar›n de¤il
yarg›n›n belkemi¤i avukatlar›n da tam ba¤›ms›z ve maddi-manevi özgür
olmas›na ba¤l›d›r. Hukukun sivil temsilcisi olarak avukatlar›n durumu
Anayasa’da bu anlamda tan›mlanmam›flt›r. Kiflinin hak arama özgürlü¤ü
madalyan›n bir yüzü ise, öteki yüzü hak arama konumunda olan
avukatlar› simgeler.

Bugün yarg› konusu tart›fl›l›rken, avukatl›k mesle¤inin ele al›nmamas›
yarg›n›n bir bütün oldu¤unu gözard› etmektedir. Adalete eriflimde savunma
aya¤› yeterince güçlü olmazsa, haks›zl›klar›n önüne geçilemeyecektir.

Adalet, öncelikle toplumda tüm canl›lar›n özelde insan›n ezilmesinin
önüne geçmek amac›yla kurulan bir ak›l-vicdan yürütmenin ad›d›r. Sav,
savunma ve yarg› organlar› birlikte bir bütündür. Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, san›k istemedi¤i durumlar da bile mahkemede bir avukat›n
görevlendirilmesi zorunlulu¤una iflaret etmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi’nin 6/3-c maddesi polis sorgusunda, gözalt›nda, mahkemede
avukat bulundurulup bulundurulmamas›n› adil yarg›lanma hakk›na k›stas
s a y m a k t a d › r . Ekonomik durumu iyi olmayan ve mahkemenin dilini
anlamayanlar için ücretsiz avukat ve çevirmen tayini zorunlulu¤u vard›r.

Anayasa’n›n 138. maddesinde yaln›zca hakimlerin ba¤›ms›zl›¤›n› ele
almas› yeterli de¤ildir. Nitekim maddenin bafll›¤› “ m a h k e m e n i n
ba¤›ms›zl›¤›ndan” söz etmektedir. Mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› yarg›laman›n
tüm organlar› savc›lar›n ve avukatlar›n da ba¤›ms›zl›¤›n› kendili¤inden
içerir. Savunman›n ba¤›ms›zl›¤›n›n da maddede yer almas› gerekir.
Yarg›n›n tüm kurucu unsurlar› yani sav, savunma ve hüküm ba¤›ms›zl›k
içermelidir.

1136 say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n 1. maddesi “Avukatl›¤›n Mahiyeti”
bafll›¤›n› tafl›r.

Bu maddeye göre;

“Avukatl›k kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.

Avukat yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan ba¤›ms›z savunmay›
serbestçe temsil eder”.

Bu tan›m çeliflkilidir. Avukatl›k herhangi bir serbest meslek de¤ildir.
Hakimin hüküm kurmas›na yan organ konumunda etkili bir serbest
meslektir. Yasada “unsur” sözcü¤ü kullan›lm›flt›r. Unsur, ö¤e sözü bir
kaynaflmay›, organ sözcü¤ü ise temsilci yada karar organ› olarak ayr›flmay›
an›msatt›¤›ndan, avukat›n temsilci ya da adalete yard›mc› olarak ba¤›ms›z
kiflili¤i unsur sözcü¤üne de¤il, organ sözcü¤üne üstünlük tan›nmas›n›
g e r e k t i r i r .2 Avukat›n yarg›lama d›fl› faaliyetlerinde de ba¤›ms›zl›k
vazgeçilmez biçimde avukata kimli¤ini veren öz niteliktir.
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Avukatl›k Yasas› “Avukatl›¤›n Amac›” bafll›¤›n› tafl›yan 2. maddesinde
avukat›n adalet hizmetine katk›s› çok daha genifl bir çerçeve çizerek
tan›mlar. Avukata her durumda ayni nitelikte bir avukatl›k kimli¤i ve bu
kimlikle özdeflleflen hak ve yükümlülükler verir. Avukat yarg› organlar›
hakemler, resmi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde adalete hizmet
eder ve kiflilerin kendisinden yararlanmas›n› sa¤lar. Avukat›n bu kimli¤i
yurttafl›n demokrasilerdeki hukuk güvenli¤ini karfl›layan yarg›n›n ya da
yarg› d›fl›n›n demokratik özünün kayna¤›d›r.

2- Adli Yard›m

Herkesin hak arama hakk› varsa,bu haklar›n nas›l elde edilece¤i, hangi
olanaklar›n onlara sunulmufl oldu¤unu da göstermemiz gerekir. Kiflinin
hak arama özgürlü¤ü ile savunma aras›ndaki ayr›lmaz ba¤ genelde “Adli
Yard›m” ve “Zorunlu Müdafilik” kurumlar›yla dile getirilmifltir.

Adli yard›m›n çerçevesi yine Anayasa’n›n 36. maddesi ile çizilmifltir.
buna göre;

“Herkes meflru vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg›
mercileri önünde daval› ve davac› olarak iddia ve savunma ile adil
yarg›lanma hakk›na sahiptir”.

Maddede “herkes” sözcü¤ü kendili¤inden bir soruya dönüflmektedir.
Gerçekten herkes bu hakka sahip midir?

Avukatl›k Ya s a s ›’n›n 176. maddesi ve HUMK’un 465. maddesi
“yoksulluk” aç›s›ndan ortaya ç›kan hak engelini “Adli Yard›m” Kurumu ile
aflma olana¤› getirmektedir. Adli yard›m, ilgili yönetmeli¤e göre;3 “kiflilerin
hak arama özgürlüklerinin önündeki engelleri aflmak ve hak arama
özgürlü¤ünün kullan›m›ndaki eflitli¤i sa¤lamak üzere, avukatl›k ücretlerini
ve yarg›lama giderlerini karfl›lama olana¤› bulunmayanlar›n bu hizmetten
yararlanmas›” olarak belirtilmektedir. Peki yoksullar›n bu olanaktan haberi
var m›, ya da yoksul olmayanlar›n haklar›n› tam arayabildikleri söylenebilir
mi?

Hak arayabilmek için önce bilgi ve güç sahibi olmak, yani hak arama
bilincine ulaflmak ve hukuksal olanaklar› kullanmada engellenmemek
gerekmektedir. Örne¤in hak arama sevdas› kad›nlar› ço¤u zaman canlar›n›
kaybetme tehlikesi ile karfl› karfl›ya getirmekte, polis ve adli kurumlara
baflvuru sald›r›lar› önleyememektedir. Ço¤u zaman da göze alamamak ya
da bilgi yoklu¤u da her türlü iflkenceye katlanmaya götürmektedir. Hukuk
bilgisi yer etmemifl bir toplumda hak arama soyut bir kavrama dönüfl-
mektedir.
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Hukuk toplumuna ulaflmak isteyen ülkelerde “hak arama özgürlü¤ü”
adli yard›m›n dar kal›plar› içinde kalmamakta tüm toplumun ulaflaca¤›
mekanizmalar kurulmas›na yol açmaktad›r. Üzerinde duraca¤›m›z konu,
“Hukuksal Koruma Sigortas›d›r”. Hukuksal Koruma Sigortas›, daha önce
gündeme gelen bir “Hukuk Sigortas›” ile çok kar›flt›r›lmaktad›r. Öyle ki,
1995 y›l›nda 25-29 Ekim tarihleri aras›nda Antalya’da yap›lan “avukatl›k
mesle¤i” ile ilgili sempozyumda hukuksal koruma sigortalar› programda yer
al›nca Manisa Barosu Baflkanl›¤›’nca çok önce haz›rlanan Hukuk Sigortas›
Kurumu Kanun Tasla¤›n›n gündeme gelece¤i san›lm›flt›r. Bu kar›flt›rmaya
engel olmak için k›saca hukuk sigortas›n›n niteli¤ini aç›klamal›y›z.

3- Hukuksal Koruma Sigortas› (HMKS), Hukuk Sigortas› ayr› 
kavramlard›r.

‹sim benzerlikleri bir yana, amaçlar› da ortakt›r. Her ikisi de halka, hak
arama olana¤› sunmak için tasarlanm›flt›r. Farkl› yap›lanma biçimleri,
ikisini birbirinden tamamen ay›rmaktad›r. Hukuk Sigortas› Kamu Hukuku
içinde yer al›rken, Hukuksal Koruma Sigortas› özel hukuk niteli¤i
tafl›maktad›r.

Avukatlar aras›nda önce hukuk sigortas› üzerinde çal›flmalar
yap›lm›flt›r.4 Hukuk Sigortas› Kanun Tasla¤› Gerekçesi, Hukuk Sigortas›n›n
amac›n› flöyle belirtmektedir:

“Hukuk devletinin ana ilkesinin, yurttafllar›n aras›nda hukuksal
güvenli¤in sa¤lanmas› oldu¤undan kuflku yoktur.

Hak arama özgürlü¤ü anayasal bir hak olup, bu özgürlükten
yararlanma ucuz ve de sonuca varma ivedi olmad›kça, bu özgürlük ka¤›tta
kalmaya mahkum bir özgürlük olur.

Ülkemizin hak arama ve adalet da¤›t›m›, hak arayan kifliye parasal
yönden büyük yükümlülükler getirmektedir. Dar gelirlilerin hak
aramalar›n› kolaylaflt›r›p, bu alandaki mali yüklerin azalmas› için gerekli
çözümlerin saptanmas› ve gerçeklefltirilmesi gerekir. Bundan da öte, ço¤u
yurttafl›m›z parasal olanaks›zl›klar› ile, kendilerini savunacak uzman kifli
bulamad›klar›ndan, pek çok hakl› davalar›nda haks›z ç›kmaktad›rlar. Bu
da adalete karfl› duyulmas› gereken güven ve sayg›y› sarsmaktad›r.

Hak araman›n paral› oldu¤u bir ülkede, hak aramaya ödenecek paray›
karfl›layacak bir kurumun kurulmas› zorunludur.

‹flte Hukuk Sigortas› Kurumu bu espriden hareket ile, yurttafllar›n
ödeyecekleri bir prim karfl›l›¤›nda, hak arama için gerekli tüm yarg› harç ve
giderlerini ve de avukatl›k ücretini kifli ad›na ve davan›n sonunda davada
haks›z ç›kan taraftan bu giderleri geri alacak olan bir kurumdur.
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Bu kurum hak aramaya ödenecek paray› karfl›lamakla birlikte,
yarg›n›n muntazam ve ivedi çal›flmas›n› da sa¤layacakt›r. Çünkü tüm
giderler gününde kurumca ödenecek ve de kan›t çizelgeleri, dava dilekçesi,
ya da yan›t dilekçesi ile yarg›ya sunulma sorumlulu¤u ortaya ç›kacakt›r.

Davalar vekilli olarak izlenece¤i için yasalar› bilmeme, yönteme
uymama nedeni ile dava yitirilmesi, bir hakk›n kaybedilmesi önlenecektir.
Ayr›ca bu kurum ile avukatl›k u¤raflç›s›na sorumluluk getirilmektedir.

Avukatl›k u¤raflç›s›n›n serbest meslek esprisi içinde bir kamu görevi
oldu¤undan kuflku yoktur. Bu nedenledir ki bir avukat›n bürosunda bir
dava konusunda ücret pazarl›¤›na oturmas›, her fleyden önce o mesle¤in
onurunu zedeler. Savunma gibi kutsal bir u¤rafl›n onuru her fleyin üstünde
olmak gerekir. Bu kanun tasar›s›, savunman›n onurunu da korumaktad›r”.

Hayaller gerçek olsa!

Bu gerekçe avukatl›k mesle¤ine inanm›fl olman›n çok güzel bir
manifestosu gibidir. Bu tasar› kabul edilmemifltir. Sonunda hak
arayanlarla hakk› savunanlar›n kaderi birleflmifl, hak arayan ayn›
nedenlerle hakk›n› arayamazken, avukatlar›n ço¤u da ekmek paras›n›
kazanman›n güçlü¤ü ile bo¤uflur olmufllard›r.

Hukuk Sigortas›, Sosyal S igortalar Kurumu’na ba¤l›, özel hukuk
hükümlerine tabi mali ve idari yönden özerk bir kamu kurum olarak
tasarlanm›fl. Tasar›n›n kabulü için ne mücadeleler verildi¤ini pek
bilmiyoruz. Çok zorluklarla karfl›laflt›¤›n› kolayca tahmin edebiliriz. Bugün
sosyal güvenlik önlemlerine alternatif getirilmek amac›yla, Almanya’da
“kafa paras›” al›narak sosyal güvenli¤in kurulmas› tart›flmalar›na
benzetebiliriz. Çünkü tüzel kifliler dahil herkes prim ödeyerek hukuk
sigortas› kurumun sigortal›s› yap›lacakm›fl. Bu gün ortadan kald›r›lan
SSK’n›n yap›s›na uygun biçimde tüm Türkiye’de flube ve kurulufllar›yla
uygulanmas› düflünülmüfl.

T›pk› kamu iktisadi devlet teflekkülleri gibi. Bu ilgiyi kurdu¤umuz
anda, hukuk sigortas› kurulmufl olsa bile, çoktan ortadan kalkm›fl
olaca¤›n› kolayca öngörebiliriz. Özellefltirme politikalar›ndan ilk etkilenecek
kurumlardan biri olacakt›. Hukuk Sigortas›’n› bu günün koflullar›nda
özerk bir kamu kuruluflu olarak kurmay› düflünmek art›k olanak d›fl›d›r.

4- Özel Hukuk Arac›l›¤› ile Sosyal Hizmet sunumu

Kamu Hukuku içinde bir hukuk sigortas›n›n amac› özel hukuk
araçlar›yla hukuksal koruma sigortalar› ile sa¤lanabilir. Barolar arac›l›¤› ile
yürürlükte olan “adli yard›m” kurumunun yetersiz kald›¤› bilinmektedir.
”Zorunlu avukatl›¤›n” s›n›rlar›n›n geniflletilmesi çabas› sürmektedir.
Hukuksal koruma sigortalar›n›n bu aray›fl içinde önemli bir yer tutar. Adli
yard›m kurumunun eksiklerini tamamlamak ve ifllevini herkese
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yayg›nlaflt›rmak ifllevi d›fl›nda “zorunlu müdafilik” kurumuna seçimlik
çözüm önermek amac›na hizmet edecektir.

HKS’de, zorunlu trafik sigortas› gibi bir sosyal güvenlik anlay›fl›
sakl›d›r. Özel sektör, demek ki, özel sigortalar arac›l›¤› ile halka sosyal bir
hizmet sunma giriflimidir. Zorunlu trafik sigortas›, trafik kazas›
kurbanlar›n›n zarar›n›n özel sigorta flirketleri taraf›ndan karfl›lanmas›n›
sa¤lar. Araç kullan›m›ndan do¤an toplumsal tehlikeye karfl›, zarar veren
kifliye zorunlu sigorta yapma ödevi yükler ve ödedi¤i primle zarar göreni
korumas›n› öngörür.

Hukuk Sigortas› ile HKS amac› ayn›d›r.

HKS ayn› amaçlarla dile getirilmifltir. Bu alanda ilk ruhsat alan
Anadolu Anonim Türk Sigorta fiirketi’nin bu yeni sigortay› topluma
sunuflunu al›nt›layal›m:

“Hangimiz zaman zaman haks›zl›¤a u¤rad›¤›m›z› düflünmedik. Ancak
mahkeme masraflar›, avukatl›k ücretleri, duruflmalar derken hak
aramaktan vazgeçmek ço¤u kez kaç›n›lmazd›r.

fiimdi; hukuksal sorunlar›n çözümüne yard›mc› olmak amac›yla yeni
bir sigorta türü Hukuksal Koruma Sigortas› uygulamaya girmifltir.
Hukuksal Koruma Sigortas› “hak arama–haklar›n› savunma” durumunda
kalan öncelikli maddi olanak sa¤layan bir gider (masraf) sigortas›d›r.
Sigortal›n›n haklar›n›n korunmas› için masraf yap›lmas› gereken durumlar
sigorta güvencesi alt›ndad›r

Sigorta poliçesi ile sigorta alt›na al›nan risk çerçevesinde; hasara neden
olabilecek bir uyuflmazl›k do¤du¤unda, Ma h k e m e , Yarg›tay ve ‹c r a
masraflar›n›, avukatl›k ücretini, sigortal› ad›na sigortac›s› yüklenir….”

5- Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n Tarihçesi

Hukuksal koruma sigortalar›n›n sosyal ifllevi do¤uflunda bafll›ca
etkendir. Ortaça¤ döneminde kooperatifçilik ilkeleri aras›nda sakl›d›r.5

Özellikle a¤›r cezal›k ifllerde suçlunun savunmas›na yard›m bir komfluluk,
arkadafll›k, dayan›flma birli¤i ifli gibi görülmektedir.

19. yüzy›l›n bafllar›nda büyük servetler ödeyerek edindikleri gemiler ile
uzak yerlere giden afl›r› tehlikeleri yüklenen donatanlar›n, nakliyecilerin
kurdu¤u birliklerde (klup) sosyal yard›m edimi olarak hukuksal koruma
olana¤› tan›nm›flt›r. Temelinde ortak ç›karlar›n dayan›flmas› vard›r. Ayn›
biçimde ‹fl Hukuku dal›n›n geliflimine ba¤l› olarak, iflçilerin sendikal
çal›flmalar›nda üyelerin hak arama güvencesidir. Bir baflka uygulama alan›
da bölgelerinde yap›lan maden çal›flmalar› nedeniyle zarar gören tafl›nmaz
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maliklerinin bir araya gelerek, ortaya ç›kan zararlar›n›n tazmini istemek
amac›yla hukuksal yollara baflvurma masraflar›n›n önceden sa¤lamak için
birlik oluflturmalar›d›r.6

Ancak zorunlu bir biçimde uygulanmas›n›n ard›nda 1917 y›l›nda Le
Mans’ta ortaya ç›kan bir otomobil kazas› vard›r. Yap›lan bir otomobil
yar›fl›nda pistten ç›kan arac›n seyirciler aras›na dalarak pek çok kiflinin
ölümüne neden oluflu bu tür bir sigortan›n eksikli¤ini gündeme getirmifltir.
Çünkü yar›fl organizasyonunun ç›karlar›n› savunacak biçimde iflleyen araç
sorumluluk sigortas› kazada ölen kurbanlar›n haklar›n› korumakta
yetersiz kalm›flt›r. Böyle kazalarda ölenlerin haklar›n›n daha iyi
savunulmas› için yeni bir birlik (Defense Automobile et Sportive)
oluflturulmufltur. K›salt›lm›fl bafl harfleriyle DAS, sonradan bu gün de tüm
Avrupa’da hukuksal koruma sigortalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›nda marka
olmay› sürdüren bir flirket olmufltur.

Hukuksal anlamda do¤ufl yeri Fransa’d›r. DAS’›n Fransa’da 1917’de
kabul gören girifliminden önce de baz› giriflimlerde bulunulmufl ve prim
karfl›l›¤›nda dava kaybedilirse para ödenmesi veya davan›n sigorta flirketi
taraf›ndan yürütülmesi kabul edilmiflse de, Yüksek Yarg›tay taraf›ndan bu
flirketler sigorta flirketi olarak kabul edilmemifltir.

II. Dünya Savafl›’n›n bafllar›nda Hukuksal Koruma Sigortas› bir tür
sorumluluk sigortalar›na karfl› bir savunma arac› gibi ortaya ç›km›fl ve
sorumluluk sigortalar› ile birlikte paketlendi¤inden rakiple (birlefltirilmifl
sistem) iliflkilendirilmesi yüzünden geliflmesi kötü olmufl ve ek prim
ödenme arac›na dönüflmüfltür.

1926 y›l›nda DAS Almanya’da daha farkl› geliflmifltir. DAS (Deutcher
Automobil Schutz) t›pk› sa¤l›k sigortalar› ve hayat sigortalar› gibi Hukuksal
Koruma Sigortas›’nda da “bölüm ay›r›m›” i l k e s i ( s p a r t e n t r e n n u n g )
temelinde geliflmifltir. ‹sviçre de bu ilkeyi benimsemifltir. K›sa zamanda
tazminat hukuksal koruma ceza hukuksal koruma ile genifllemifltir.

Savafl öncesi trafik kazalar›nda uygulanan Hukuksal Koruma
Sigortas›, sonras›nda geniflleyerek Medeni ve Ceza Hukuku’nun di¤er
alanlar›na yayg›nlaflm›flt›r. Arkas›ndan ‹fl ve Sosyal Hukuk ve di¤er yaflam›-
m›z›n hemen hemen her alan›n› kapsam›flt›r.

6- Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n Türkiye’ye Geliflinde Yaflanan 
Sorunlar

Türkiye’de Hukuksal Koruma Sigortas› üzerinde çal›flmalar ilk kez 15
Aral›k 1990 tarihinde Anadolu Anonim Türk Sigorta fiirketi’nde bu konuda
çal›flmak üzere özel bir çal›flma grubu oluflturularak bafllam›flt›r.
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(6) Ayr›nt›l› aç›klamalar için bk. Kemal fienocak, Hukuki Himaye Sigortas›, Ankara, 1993, s 3 vs.



Ard›ndan 08 May›s 1991 tarihinde bu sigorta flirketi, Alman Hukuku
hukuksal koruma koflullar›n› neredeyse birebir iç hukuka uyarlayarak,
kendi özel hukuksal koruma sigorta koflullar›n› haz›rlam›fl ve incelenmek
üzere Baflbakanl›k Hazine D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’na ve Sigorta Murakabe
Kurulu Baflkanl›¤›’na göndermifltir.

Bu arada 23 Ocak 1992 tarihinde Hür Sigorta Afi. hukuksal koruma
sigortalar› uygulamas›n› bafllatm›flt›r.

Anadolu Sigorta 27 Ocak 1992 tarihinde Hür Sigorta’n›n giriflimini ilgili
resmi kurumlara sormufl, Barolar bu yetersiz giriflimin karfl›s›nda
olmufllard›r.

Birbirini izleyen sorgulamalar karfl›s›nda Türkiye Sigorta ve Reasürans
fiirketleri birli¤i kendi bünyesinde hukuksal koruma koflullar›n›
oluflturmak üzere özel bir komisyon kurmufltur.

Birlik taraf›ndan haz›rlanan Hukuksal Koruma Sigortas› genel
koflullar› 28 Temmuz 1992 tarihinde yeniden Müsteflarl›¤a gönderilmifl ve
14 Ocak 1993 tarihinde 7397 say›l› sigorta Murakabe Kanunu’nun 12.
maddesinde de¤ifliklik yap›larak hukuksal koruma dal› kurulmas› kabul
edilmifltir.

16 Mart 1995 tarihinde sigorta flirketlerine sirkülerle gönderilen
hukuksal koruma genel flartlar›n çal›flma ruhsat› ilk kez Anadolu Anonim
Türk Sigorta fiirketi taraf›ndan al›nm›flt›r.

Bafl›ndan sonuna kadar Anadolu Sigorta’n›n hukuk müflaviri olarak
içinde bulundu¤um uygulamalar›n sorunlar›na de¤inerek, Türkiye’de bir
an önce bu sigortan›n amac›na uygun biçimde ifllemesine katk› yapmak
isterim. Bu nedenle önce sorunlar› saptay›p ard›ndan bulunacak çözüm
yollar› için önerilerde bulunaca¤›m.

Bu sigortalar, baflka sigorta dallar›nda farkl› olarak “ h u k u k s a l
hasarlar›n” hukuk yolu ile çözümüne yol açt›¤›ndan, sigortal›n›n avukata
nas›l ulaflaca¤› en hassas noktad›r. Nitekim uygulama deneyimlerinde
üzerinde en fazla ve olumsuz biçimde tart›fl›lan konu bu olmufltur. 

7- 30 Ocak 1992 Tarihli ‹zmir Barosu Bas›n Toplant›s›

‹zmir Barosu “Baronun haz›rlayaca¤› bir hukuk sigortas›n›” savunarak,
özel hukuk sigortas›na karfl› ç›kmaktad›r.

a- Avukatl›¤›n bir kamu hizmeti oldu¤unu, sigortac›l›¤›n ise ticari bir
faaliyet olarak, TTK’n›n 12. maddesinin 9. bendinde sigortac›l›¤›n ticari bir
faaliyet say›ld›¤›n›, Avukatl›k Ya s a s ›’na göre avukatl›¤›n ticari ifl
olamayaca¤›n›,

b- Avukatl›k Yasas›’n›n 48. maddesinin avukata ç›kar karfl›l›¤›nda ifl
getirmeyi yasaklay›p cezai müeyyide getirdi¤ini, özel flirketin avukata ifl
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bulan arac› kurulufl olarak, Avukatl›k Kanunu’nun 48. maddesine ayk›r›l›k
tafl›d›¤›n›,

c- TTK hükümleri dikkate al›narak yap›lacak bir hukuk sigortas›n›n;
Avukatl›k Yasas›’n›n tan›d›¤› avukat›n kendisine önerilen ifli reddetme
hürriyetini ve sigortal› flahs›n diledi¤i avukat› seçme özgürlü¤ünü
engelleyece¤ini aç›klam›fllard›r.

d - Ayr›ca Avukatl›k Ya s a s ›’ndan kaynaklanan yasaklar nedeniyle
Barolar›n üyelerine müsaade etmeyece¤ini, tersi davran›fllara yasal
kurallar›n uygulanaca¤›ndan sigorta flirketlerinin sigortal›lar› avukatla
temsil borcunu yerine getiremeyece¤ini, sosyal güvenlik anlay›fl› ile
Barolar›n hukuk sigortas› kurmas› için bu amaçla bir hukuk sigortas›
yasas› ç›kar›lmas›yla sorunlar›n çözülece¤ine iflaret etmifllerdir

8- 25 fiubat 1992 Tarihli ‹stanbul Barosu Bas›n Toplant›s›

‹stanbul Barosu ilke olarak Hukuksal Koruma Sigortas›’na karfl›
o l m a d › ¤ › n › , ancak Hür Sigorta giriflimi ile hukuk d›fl› bir macera
yafland›¤›n› ortaya koymaktad›r.

a- 7397 say›l› SMK’n›n 28. maddesine göre yeni bir branfl kurulmas›
için genel flartlar haz›rlanmadan özel flartlarla uygulaman›n bafllat›lama-
yaca¤›n›,7

b- poliçeye eklenen mali mesuliyet sigortas› genel flartlar›n›n bu özel
flartlarla ba¤daflamayaca¤›na,8

c- insanlar›n aldat›ld›¤›na, Hür Sigorta’n›n Türkiye çap›nda kanunsuz
olarak bir hukuk bürosu kurdu¤una, ücreti önceden toplad›¤›na, baz›
avukatlara ifl buldu¤una, reklam yasa¤›n› ve mesle¤in temel kurallar›n›
çi¤nedi¤ine,

d- avukat seçme özgürlü¤ünün, hak araman›n temel flart› oldu¤una,
sigortal›n›n avukat›n› seçme özgürlü¤ünün Avrupa Konseyi Direktiflerinde
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(7) Baflbakanl›k sigorta murakabe kurulu Hür Sigorta’ya gönderdi¤i 21.01.1992 tarihli ,000199 say›l›
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gerekmektedir….tasdikli hukuksal koruma genel flartlar› olufluncaya dek geçecek süre içerisinde ,hukuksal
koruma ile ilgili özel flartlar›n üçüncü kiflilere karfl› mali mesuliyet sigortas› genel flartlar›na eklenerek poliçe
kesmeniz hususu müsaade edilebilir bulunmufltur’.

(8) Baflbakanl›k Hazine D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› Banka ve Kambiyo Genel müdürlü¤ü 52138 say›l›
yaz›s›nda haz›rlanan özel flartlara ayni genel flartlar›n eklenmesi ile uygulamaya geçilebilece¤ini ancak 1987
tarihli Konsey Direktifini yaz›s›na koyarak

‘Sigortac›n›n teminat alt›na ald›¤› bir olaydan veya direktif ekindeki bir sigorta branfl›ndan do¤an
menfaat itilaflar›n›n giderilmesini ve varsa do¤an uyuflmazl›¤›n en k›sa zamanda  çözümlenmesinin
sa¤lanmas›n› teminen 73/239/C.E.E.say›l› direktifin ekinde söz konusu hukuki himaye sigortas›n›
ilgilendiren,kanunlar,yönetmelikler ve idari kararlardaki hükümlerin koordinasyonunu sa¤lamaya’ dikkat
çekmifltir.



yer ald›¤›n›, Hür Sigorta’n›n ise sigortal›n›n sigortac›n›n gösterece¤i
avukata bütün yetkileri verme zorunlulu¤unun bulundu¤unu,

e- Yasalar› doland›¤› ve üyelerinin bu sigorta flirketi ile iliflki kurmas›
durumunda 1136 Say›l› Yasa’n›n 48 ve 55. maddeleri çerçevesinde meslek
kurallar›n›n 8. maddesi çerçevesinde soruflturma aç›laca¤›n› aç›klam›flt›r.

9- Barolar Birli¤i’nin ‹stemi Üzerine Hür Sigorta Giriflimi Durdurulmufl 
ve Yeni Genel fiartlar Kabul Edilmifltir.

Hür Si g o r t a’n›n Hukuksal Koruma Sigortas› genel flartlar›
haz›rlanmadan, kendi özel flartlar›yla yapt›¤› giriflim sonuçsuz kalm›flt›r.
Bu s›rada Sigorta fiirketleri Birli¤i’nce, Anadolu Sigorta fiirketi’nin genel
koflullar› üzerinde baz› de¤iflikliklerle ortaya ç›kan son metin, T.C .
Baflbakanl›k Hazine ve D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›’na sunulmufl ve bu kez
tedbirli davran›larak, ayn› flartlar do¤rudan Barolar Birli¤i’ne gönderilerek
görüfl istenmifltir.

Barolar Birli¤i 16 fiubat 1993 tarihinde verdi¤i yan›tta yeni flartlar›n
farkl› oldu¤una bu farkl›l›¤›n “sigorta” ad› alt›nda baz› avukatlara veya
avukat gruplar›na bir tür komisyon karfl›l›¤›nda ifl sa¤lamaya yönelik bir
tür yasad›fl› bir örgütlenme projesi yerine dar kapsaml› bir Hukuksal
Koruma Sigortas› öngörmesi nedeniyle, uygun görmüfltür.

Baz› maddelerde de¤ifliklik istemlerini de s›ralam›flt›r:

a - Sigorta kapsam›n› belirleyen (A-1) maddesi “ d a n › fl m a n l › k
hizmetlerini ve bedellerini üstlenir” sözleriyle bitmektedir.

Hukuksal korumay› amaçlayan bir sigorta poliçesinde üstlenilecek
“dan›flmanl›k hizmetlerinin”,”hukuksal dan›flmanl›k hizmetleri”den baflka
bir anlam› oldu¤u düflünülemiyece¤inden, sigortac›n›n dan›flmanl›k
hizmetlerini üstlenmesi 1136 say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n bu tür ifllerin
yaln›z Baroda yaz›l› avukatlara ait oldu¤unu belirleyen 35. maddesine
ayk›r›d›r. Bu nedenle maddede yer alan “dan›flmanl›k hizmetlerini ve
bedellerini üstlenir” sözleri “dan›flmanl›k hizmetlerinin bedellerini üstlenir”
fleklinde düzeltilmesi,

b- Genel flartlar›n “avukat›n seçimi” bölümünde yer alan “sigortal›,
avukat›n› kendi seçer” cümlesinden sonra “sigortac›, sigortal›ya avukat
seçimi konusunda herhangi bir öneride tavsiyede bulunamaz” cümlesinin
eklenmesinde yarar görüldü¤ü,

c- Poliçenin “temlik ve giderlerin ödenmesi” bafll›¤› alt›nda “sigortal›n›n
açaca¤› ve aleyhine aç›lan dava sonucu davan›n k›smen veya tamamen
kabulü ve reddi halinde yarar›na hükmedilecek mahkeme giderlerinden,
vekalet sözleflmesince avukata ait olaca¤› kararlaflt›r›lan vekalet ücreti
hariç olmak üzere, karfl› taraftan tahsil edilerek sigortac›ya ödenir”
denmektedir.
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Avukatl›k Yasas›’n›n 164. maddesinde bu durum düzenlendi¤inden,
vekalet sözleflmesinde böyle bir kayda gerek olmad›¤›ndan, maddenin
“Yasaya göre aksi yaz›l› olarak kararlaflt›r›lmad›kça” biçimindeki ifadenin
yeterli olaca¤› aç›klanm›flt›r.

Barolar Birli¤i’nin (a) fl›kk› d›fl›ndaki isteklere uyulmufltur.

A-1 maddesinde sigorta flirketinde sürekli çal›flan avukatlar arac›l›¤› ile
sigortac›n›n “sulh yetkisi” ve masraf ödeme d›fl›nda “di¤er edimleri” ifadesi
sakl› tutulmufltur.

10- Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n Adland›r›lmas›:

Bu sigortan›n Hukuksal Koruma Sigortas› olarak adland›r›lmas›, bir
süreç içinde olmufltur. Bafllang›çta ve bugün pek çok ülkede “Mahkeme
Masraflar› Sigortas›” (Prozesskostenversicherung), "Yasal Masraf Sigortas›"
(legal expenseslusurance), “Yasal Ücret ve Masraf Sigortas›” (legal Cost and
expenses insurance), “Yasal Yard›m Sigortas›” (legal aid insurance, legal
Benefits insurance) olarak bilinmektedir. Bu tür adland›rmalara karfl›n
“Hukuksal Koruma Sigortas›” soyut bir aç›klama olsa da, amac›na
uygundur. Çünkü sigortac›n›n edimi çok kez para ile karfl›lan›yorsa da,
sigortan›n as›l ifllevi, masraf ödeme veya baflka yan korumalarla
sigortal›s›n›n “hak arama özgürlü¤ünü” garantilemektir.

11- Hukuksal Koruma Poliçesi Genel Koflullar›9

Türk hukuksal korumas› genel koflullar› kendi içinde iç bölümlemesi
olan üç ayr› ana bölümden oluflmaktad›r:

A- Sigorta Korumas› / B- Riziko ve Tazminat / C- Çeflitli Hükümler

Sigortan›n konusu 1. maddesinde aç›klanmaktad›r:

“Bu sözleflme ile sigortac›, sigortal›n›n uyuflmazl›klar›n sulh yolu ile
hallinde ve muhakeme usullerindeki davac›, daval›, müdahil, zanl›, san›k,
alacakl› veya borçlu gibi s›fatlar›ndan birine veya hepsine ba¤l› olarak
hukuksal ç›karlar›n›n korunmas› için poliçede belirlenen giderleri ve di¤er
edimleri yüklenir”

Ülkemizde Hukuksal Koruma Sigortas› pek çok sigorta flirketinde
uygulanmaktad›r. Daha çok trafik kazalar›ndan do¤an uyuflmazl›klarda
kullan›lmaktad›r. Konusu, hak arama ve hakk›n› savunma amac›yla ortaya
ç›kan hukuksal masraflar›n ödenmesidir. Avukatlar aras›nda konunun pek
bilinmemesi ve sigorta flirketleri taraf›ndan teminatlar›n çok düflük
tutulmas› ve hak araman›n yeterince desteklenmemesi, istenen sonuçlar›
vermemektedir.

Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n Önemi • Av. Tennur Koyuncuo¤lu 1555

(9) Yürürlükteki  Genel flartlar 01.01.1996 tarihlidir.



Sigortac›n›n Hukuksal Koruma edimleri, yaln›zca masraf ödeme ile
ilgili olabilece¤i gibi, hem masraf ödeme, hem de hukuksal yard›m›n
do¤rudan sa¤lanmas› fleklinde gerçekleflebilir. Sigorta Hukuku, sigorta
genel koflullar›n›n birinci maddesinde belirtilen “di¤er edimlere” yabanc›
de¤ildir. TTK’n›n 1263. maddesinin birinci maddesinde sigortac›n›n edimi
(bir rizikonun ortaya ç›kmas› durumunda ); “... tazminat vermeyi ... belli bir
para ödemeyi veya sair edalarda bulunmas› üzerine al›r.” fleklinde anlat›m›,
sigortac›n›n ediminin kapsam›n› geniflletmektedir. Sigortac›n›n, Sigorta
Sözleflmesi ile üstlendi¤i edim gerçekte “Sigorta Korumas›"d › r .1 0

Sigortac›n›n ediminin para olmas›, bu ödeme ile as›l hakk›n korundu¤u
gerçe¤ine ters düflmez. Bir sigorta sözleflmesinde tehlikenin ortaya ç›kmas›
durumunda sigortac›n›n edimini parasal olarak yerine getirmesi,
sözleflmenin vazgeçilmez bir ö¤esi de¤ildir.11 Türk Sigorta Hukuku “aynen
edime” yabanc› de¤ildir.12 Avusturya Hukuksal Koruma Sigortas›’nda
“aynen edim” do¤rudan geçerlidir. Sigorta flirketlerinin bu sigorta ile,
dilekçe vermek, hukuksal bir ifllemi yapmak veya avukat bulmakta
yard›mc› olmak gibi edimler yüklendi¤i görülmektedir.13 Türk Hukuksal
Koruma Sigortas› genel koflullar›nda, sigortac›n›n parasal edimi ana
k u r a l d › r . Ancak " s i g o r t a l › s › n a " b i l g i-iletim özenini göstermesi, eksper
atamas›, kendi avukat› arac›l›¤› ile sulh sözleflmesi ile uyuflmazl›¤›n
çözümüne emek harcamas› edimin aynen yerine getirilmesi gibi
de¤erlendirilebilecek hukuksal korumaya dönük edimlerdir.

12- Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n Sigorta Hukukunda Yeri:

Hukuksal Koruma Sigortas›:

a- Genifl anlamda borç iliflkisi yaratan bir sigorta sözleflmesidir.

b- Hukuksal Koruma Sigortas› da bir zarar sigortas›d›r. Zarar
sigortalar› ö¤retide, malvarl›¤›na olumlu veya olumsuz etkileriyle tan›mlan-
maktad›r. Bu anlamda, malvarl›¤›nda var olan olmayan art›fllar›n veya
do¤acak zararlar›n sigortas› Mal-Varl›¤› Sigortas›’d›r. Hukuksal Koruma
Sigortas› da, mal varl›¤›na zorunlu masraflar nedeniyle gelecek zarar
olas›l›klar› sigortaland›¤›ndan "olumsuz zarar” sigortas› niteli¤indedir.

c - Hukuksal Koruma Sigortas› çekiflme sonucu sigorta ettirenin
malvarl›¤›n›n olumsuz yönde etkileyen masraflar dolay›s›yla verilen bir
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güvence oldu¤undan edilgen (pasif) zarar sigortas› niteli¤indedir. Bir zarar
sigortas›nda, mal varl›¤›nda var olan bir karfl›l›¤›n yok olmas› sonucu zarar
do¤muflsa, aktif (etken) bir sigortadan, beklenmeyen zarar olmuflsa pasif
(edilgen) sigortadan söz edilir. Etken sigortada sigorta ç›kar› var olan
de¤erin belirlenmesiyle bulunur. Edilgen (pasif) zarar sigortalar›nda bu
anlamda bir sigorta ç›kar› yoktur. Sigorta de¤eri götürü biçimde
hesaplanm›flt›r. Hukuksal Koruma Sigortas›’nda sigorta ettirenin soyut
ç›kar› bir sigorta olay› dolay›s›yla ortaya ç›kan uyuflmazl›¤›n neden oldu¤u
masraflardan kurtar›lacak olan›, somut sigorta ç›kar› ise, o sigorta olay›
nedeniyle harcanan masraf tutar›n›n ödenmesidir. Sigorta olay› olarak
benimsenen uyuflmazl›¤›n, kaç kez bafl gösterece¤i ve kaça ç›kaca¤›
bilinmedi¤inden sigorta bedelinin, götürü olarak hesaplanmas›
zorunlulu¤u vard›r. Poliçede sigorta bedeli olarak yaz›l› üst s›n›r,
hesaplanan sigorta priminin hasar s›kl›¤› üzerinden bulunmufl, teknik
fiyat›d›r.

d- Konusu belirsizdir. Sorumluluk Sigortas› ve baz› mal sigortalar›nda
oldu¤u gibi poliçe süresi içinde ortaya ç›kacak bir sigorta olay› ile konusu
belirlenir.

e- Bir tazminat sözleflmesidir. Sigortal›n›n haks›z olarak zenginleflmesi
hukuksal aç›dan engellenmelidir. Çifte sigorta olas›l›¤› düflünülmelidir.

f- Hukuksal Koruma Sigortas› bir sorumluluk sigortas› da de¤ildir.
Sigortac›n›n edimi sigortal›n›n ilerde do¤acak sorumluluk borcunu
yüklenmek de¤ildir.

Sonuç olarak Hukuksal Koruma Sigortas› mal sigortas› olmad›¤› gibi
sorumluluk sigortas› da de¤ildir. Zarar sigortalar› içinde yer alan ve sigorta
ettirenin sigorta sözleflmesi süresi içinde do¤an zorunlu masraflar›n›n
tazmin talepleri tafl›yan “sui generis” bir sigorta türüdür.

13- Hukuksal Koruma Sigortas›nda “Risk”

Hukuksal Koruma Sigortalar› Genel Koflullar›n›n B.1. maddesinde,
“rizikonun gerçekleflmesi” düzenlenmektedir:

B.l- Rizikonun Gerçekleflmesi

Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n uygulanmas› aç›s›ndan riziko;

• Sigortal›n›n ileri sürece¤i tazminat istemlerinde, tazminat talebine
konu teflkil eden zarar›n gerçekleflti¤i anda,

• Sigortal›n›n ceza, disiplin veya meslek kurallar›na ayk›r›l›kla
suçland›¤› hallerde, sigortal›n›n söz konusu hükümlere ayk›r› davrand›¤›
ya da davranmaya bafllad›¤› varsay›lan anda,

• Bunun d›fl›nda kalan tüm hallerde ise sigortal›n›n ya da uyuflmazl›kla
ilgili di¤er kifli veya kiflilerin, objektif ve subjektif yükümlülüklerini ihlal
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etti¤i, ihlal etmifl say›ld›¤› yahut ihlal etti¤i varsay›lan anda, gerçekleflmifl
say›l›r.

Sigortac›n›n temel edim yükümünün yerine getirilmesine yol açan
sözleflme konusu riskin gerçekleflmesidir. Hukuksal koruma sigortalar›n›n
konusu genel anlamda, sigortac›n›n prim karfl›l›¤›nda üstlendi¤i risk
“uyuflmazl›k”t›r. Sigorta olay› say›lan "uyuflmazl›¤›n" ne oldu¤u konusun-
da, ö¤retide görüfl birli¤i yoktur. Hukuksal Koruma Sigortas› Genel
Koflullar›nda uyuflmazl›k kavram› aç›klanmam›flt›r.

Frans›z sigorta poliçelerinde uyuflmazl›k, ya "gelecekte bir çekiflmeye
neden olabilecek bütün olaylar" yolunda genifl bir içerikle, ya da "sigortal›y›
hakk›n› istemeye, kendisine yöneltilen böyle bir istem veya suçlama varsa,
savunmaya iten çekiflmeli bir durum" olarak tan›mlanmaktad›r.

Hukuksal koruma sigortalar›nda riskin, sigorta olay›n›n ne oldu¤unun
belirlenmesi en önemli sorundur. Yaflam deneyleri uyuflmazl›¤›n birden
bire ortaya ç›kabilece¤i gibi uzun bir süreç içinde geliflebilece¤i de
öngörülür. Bu durum sigorta olay› zaman›n›n saptanmas›n› zorlaflt›r-
maktad›r. Hukuksal Koruma Sigortalar›nda bu güçlükleri dikkate alarak,
sigorta korumas›na yol açan, sigortalanan risk tan›m›n›n zamanlama ve
içerik yönünden s›n›rlanmas› zorunlulu¤unu do¤urmaktad›r.14 Çünkü risk
sigorta süresi içinde gerçekleflmelidir.

Riskin gerçekleflti¤i an›n bilinmesi baz› sigorta türlerinde çok kolayd›r.
Örne¤in bir mal sigortas›nda yang›n›n ç›kt›¤› tarih görünen bir olayd›r. Belli
bir tarihte hayatta olma fleklinde kararlaflt›r›lan sigorta türlerinde de
böyledir.

Sorumluluk sigortalar›nda sigorta olay›n›n tarihini belirlemek daha
zordur.15 Öncelikle sorumluluk sigortalar›nda riziko nedir? Riziko, sigorta
süresinde bir zarar›n gerçekleflmesi mi yoksa bu zarar nedeni ile
sigortal›n›n sorumlulu¤una yol açacak bir istemin yap›lmas› m›, riziko
say›lacakt›r? Bu nokta uygulamada genel sorumluluk sigortalar›nda poliçe
süresi içinde sorumlulu¤u gerektirecek "bir olay›n" gerçekleflmesine ba¤l›
ifllemektir.16

Ancak sorumluluk sigortalar›n›n özel türlerinden mesleksel sorumlu-
luk sigortalar›, istemi esas alm›flt›r. Sonralar›, özellikle ilaç üreticilerinin
Contergan ad› ile bilinen ilac›n ana karn›ndaki bebeklere yapt›¤› zararlar›n,
ilac›n sat›fl›na ba¤l› olarak, zararlar›n›n çok sonra ortaya ç›kmas› ve pek
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büyük sorumluluk bedellerine yol açmas›, yasal düzenlemelerin de¤iflimine
yol açm›flt›r. Örne¤in iflletme ve ürün sorumlulu¤u sigortas›nda,
sorumluluk riskinin gerçekleflmesi, sigorta süresi içinde hem zararland›r›c›
olay›n, hem de buna yönelik istemin yer almas› çifte kofluluna
ba¤lanmaktad›r.

Hukuksal Koruma Sigortas›’nda, riskin ortaya ç›kt›¤› sigorta olay›
tarihini saptamak daha da zordur. Hukuksal uyuflmazl›k ço¤u kez birden
bire de¤il, bir süreç içinde bafl gösterir ve gerçek bafllang›ç tarihi tam belli
olmaz. Sigorta olay›n›n belirlenmesi konusunda sigorta hukukunda iki ayr›
kuramdan söz edilir. Birincisi "ayk›r›l›k (ihlal) kuram›", ikincisi “zararland›-
r›c› olay kuram›"d›r. Ayk›r›l›k kuram› çerçevesinde, sigorta olay›, hukuksal
uyuflmazl›¤›n kökenine inen ilk ayk›r› olay olarak ele al›n›r. Bu tarih sigorta
süresi içinde de¤ilse, sigorta korumas› da yoktur. "Zararland›r›c› olay"
kuram›nda ise zarara yol açan görünür bir uyuflmazl›¤›n, poliçe süresinde
gerçekleflmesi aran›r. Hukuksal Koruma Sigortalar› Genel Koflullar›n›n B.1
maddesinin 1 ve 2. f›kralar›nda "zararland›r›c› olay" sigorta olay› say›l›rken
3. f›kras›nda "ayk›r›l›k" yorumu yap›labilir.

14- Hukuksal Koruma Sigortas›’n›n Türleri

Hukuksal Koruma Sigortas›, sigorta ettirenin veya birlikte sigortal›
olanlar›n tüm hukuksal uyuflmazl›klar›n›n sigortaland›¤› "genel bir sigorta"
de¤ildir.17 Bir baflka deyiflle “tüm risk sigortas›” de¤ildir. Risk özellefltiril-
mifltir. Sigorta süresi içinde gerçekleflen ve uyuflmazl›k do¤uran bir olay›n
sigorta kapsam›nda olup olmad›¤› Hukuksal Koruma Sigortas› Genel
Koflullar› aç›s›ndan üç yönlü incelenir.

a) Belirlenmifl s›fat,

b) Belirlenmifl hukuksal alan,

c) Belirlenmifl sigorta korumas› edim türü incelenerek bir sonuca
ba¤lan›r.18

Türk Hukuksal Koruma Sigortas› genel koflullar›; motorlu araca ba¤l›
hukuksal koruma, sürücü hukuksal koruma,tafl›nmaz mala ba¤l›
hukuksal koruma ve kifli-aile hukuksal koruma türlerini kapsar.

15- Hukuksal Koruma Sigortas›’nda “Hasar” Yönetimi Organizasyonu 
Ba¤›ms›z Olmal›d›r.

Hukuksal Koruma Sigortas› AB Hukuku’nda 22 Haziran 1987 tarihli ve
8773447EEC say›l› Konsey direktifinde “hasar” konusuna özen sorumlu-
lu¤unu dayatmaktad›r.19
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Direktif’te; Hukuksal Koruma Sigortas›’nda hasar, teknik sözcükle
sigorta olay› gerçekleflti¤inde, sigortal› ve sigorta flirketi aras›nda ve ayn›
flirketin iki ayr› sigortal›s› aras›nda gerçekleflen menfaat çat›flmalar›n›
önlemek amac›yla kurulacak zorunlu alternatif seçenekler gelifltirilmifltir.

Öngörülen önlemlerin temelinde hasar›n “ba¤›ms›z bir organizasyon”
arac›l›¤› ile yap›land›r›lmas› vard›r. Üçlü ay›r›mdan söz edilmektedir:

a) Birincisi, hukuksal koruma dal›nda çal›flan flirket hasar yönetimini
veya bu alanda hukuksal dan›flmanl›kla görevli personelin ayn› anda
benzeri bir faaliyetle u¤raflmayaca¤›n› garanti etmesidir.

Ö z e t l e , sigortal›n›n hukuksal koruma poliçesinde ifllem gören
personelin, flirketin ç›karlar›n› gözetmeyecek konumda olmas›d›r.

b) ‹kinci seçenek; hukuksal koruma dal›ndaki hasar yönetiminin,
poliçede ad› yaz›l› olan ayr› tüzel kiflili¤i olan bir baflka flirkete
b›rak›lmas›d›r.

Bu durumda hasardan sorumlu olan flirketin ad› hukuksal koruma
sigorta poliçesinde beliflrtilmelidir.

c ) Üçüncü olanak sigortal›ya kendi seçece¤i bir avukatla kendi
menfaatlerini temsil ettirme hakk›n›n verilmesidir.

Sigorta poliçesine giren bir hasar gerçekleflti¤inde Türk Hukuksal
Koruma Sigortas›’n›n genel koflullar›n›n B.4 ve B.5 maddelerinde
sigortal›ya yap›lacak hukuksal yard›m düzenlenmifltir:

B.5 maddesinde yarg›lama d›fl› ifllerde, sigortac›n›n yard›m edebilece-
¤inden, söz etmektedir. Genel flartlar›n 1. maddesinde de “sulh” ifllemi
sigortac›n›n görevleri aras›nda say›lm›flt›r. Sigortac›n›n hasar oldu¤unda
kendi bünyesindeki avukatlar arac›l›¤› ile sigortal›n›n hasar ifllemlerine
katk›s›n›n derecesi önem kazanmaktad›r. Çünkü Avukatl›k Yasas›’n›n 35.
maddesi “yaln›z avukatlar›n yapabilece¤i iflleri” düzenlemifltir:

“Kanun ifllerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme…
haklar› dava etmek ve savunmak, adli ifllemleri takip etmek, bu ilere ait
bütün evrak› düzenlemek, yaln›z Baroda yaz›l› avukatlara aittir”.

O halde B.5 maddesine göre “yarg›lama d›fl› ifllerde” sigortac›n›n
yard›m›n›n hukuksal niteli¤i önem kazanmaktad›r.

16- Sigorta fiirketinde Çal›flan Avukatlar›n Durumu

1987 tarihli Konsey Direktifi’nin hasar ifllemlerini yapmak için önerdi¤i
birinci maddedeki çözüm, Türk hukuksal koruma koflullar›na uygun
düflmektedir. Çünkü yukar›da an›lan B.5 maddesi; yarg›lama d›fl› ifllerde
sigorta flirketine sigortal›s›na yard›m etme borcu yüklemifltir. Hukuksal
Koruma Sigortas› yapan sigorta flirketlerinde hasar›n nas›l yönetildi¤i
önemli bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Direktif bu seçenekte;
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hasar sonucunda verilecek hukuksal dan›flman›n, salt flirketin hukuksal
koruma hasar bölümünde çal›flan avukatlarla verilmesi kofluluna
ba¤lam›flt›r. Türk Hukuksal Koruma Sigortas› genel koflullar› sigortac›ya
bu konuda hak ve ödevi bir arada tan›nm›flt›r.

Bu durum Avukatl›k Yasas›’n›n 35. maddesindeki avukatl›k tekeline
ayk›r› de¤ildir. Yeter ki, o avukat sigorta flirketinin do¤rudan menfaatlerine
dan›flma veren ya da onu mahkeme ve benzeri yerlerde temsil eden avukat
konumunda olmas›n. fiu anda Türkiye’de sigorta flirketinin yaln›zca
sigortal›n›n menfaatini gözeten, ba¤›ms›z bir hasar bölümünde bu amaçla
istihdam edilen avukatlarla öngörmesi gerekir. Demek ki, Hu k u k s a l
Koruma Sigortas› alan›nda çal›flan sigorta flirketi bir tür flirketi üçüncü
kiflilere karfl› savunma görevi olan, ayr›ca hukuksal koruma hasarlar›na
bakan iki ayr› hukuk müflavirli¤ini bünyesinde bulunduracakt›r.

Hukuksal Koruma Sigortalar› ile avukatl›k mesle¤i aras›nda ortak bir
ba¤ vard›r.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 727 say›l› 2000/21 say›l›
tavsiye karar›nda avukatl›¤›n ana ifllevi insan hak ve özgürlüklerinin
savunulmas›yla hukuk devletinin kurulmas› olarak belirlenmifltir.
Hukuksal Koruma Sigortas› da ayn› amac› tafl›r. Ayr›ca sigortada çal›flan
avukatlar›n dan›flma yolu ile, daha çabuk uyuflmazl›¤›n çözülmesine
katk›s› uzun çat›flmalar› önleyerek toplumsal bar›fl› ço¤alt›r.

Önemli olan, avukatlar›n çal›flma biçimleri ile ba¤›ms›zl›¤›n›n birbirine
kar›flt›r›lmamas›d›r.

Avukatl›k Yasas›’n›n 12. maddesinde, avukatl›kla ba¤daflan ifllere
aras›nda özellikle “ c ” f›kras›nda “ücret karfl›l›¤›” yap›lan ifllere yer
verilmifltir. Maddeye göre;

“Özel hukuk tüzel kiflilerinin hukuk müflavirli¤i ve sürekli avukatl›¤› ile
bir avukat yaz›hanesinde ücret karfl›l›¤› avukatl›k” avukatl›kla ba¤da-
flabilir.

Hukuk müflavirinin ba¤›ms›zl›¤› tart›flma konusu yap›lmaktad›r.
‹flvereni ile yapt›¤› sözleflmede ayl›k ödemeye ba¤lanmas› avukat kimli¤ini
etkileyebilir mi? ‹flvereni ile avukat aras›nda bir serbest vekalet sözleflmesi
v a r s a, yap›lan ifl ve verilen mesai bak›m›ndan ödeme yap›lacakt›r.
Taraflar›n birbirinden serbestisi as›ld›r.

fiirket hukuk müflaviri ile maafl ödeme biçiminde yapt›¤› sözleflme ise
bir ifl sözleflmesidir. Avukat zaman aç›s›ndan iflverenine ba¤l› olarak çal›flsa
da, iflvereni ad›na hukuksal görüfl verirken ve mahkeme ve benzeri
kurumlarda onu temsil ederken iflverenine de¤il, hukuka ba¤l›d›r? Bu
avukatlar Baroya kay›tl›d›r. Yani ifl iliflkisi d›fl›nda avukat kimlikleri
sürmektedir. ‹flverenin hukuka ayk›r› talimatlar›na ba¤l› olamaz. Kamu
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avukatlar›n›n temyiz karar›n› iflverenlerine ba¤l› olarak almas› bu ba¤›ms›z
kimli¤i zedelemektedir.

Ayl›k ödemeli hukuk müflaviri “çifte görev” yüklenmifltir. Birinci görevi
avukatl›k ikinci görevi ise ücretli memur s›fat›ylad›r. Bu iki görev avukatl›k
yasas› kapsam›nda birbirine ters düflmemelidir. Yasaya göre avukat›n
yarg›n›n bir organ› tüm hukuksal ifllerde de ba¤›ms›z dan›flman ve temsilci
o l m a s › , çal›flma biçimiyle de¤iflmemelidir. Dolays›yla flirket hukuk
m ü fl a v i r l i ¤ i n d e , avukatl›k kimli¤i hukuksal ve eylemsel aflamada
sürdürülmelidir.

Hukuk müflavirleri ile flirkette çal›flan “sürekli avukatlar” aras›nda
“ba¤›ms›z avukat kimli¤i” bak›m›ndan fark yoktur.

Hukuksal koruma hasar yönetiminde sürekli çal›flmak üzere istihdam
edilen avukatlar da aynen di¤erleri gibi, avukatl›k kimli¤i aç›s›ndan farkl›
konumda de¤illerdir. Tek farklar› ifllerinin özelli¤i gere¤i, kendi ifl
verenlerini yarg›lamada temsil edemez konumda istihdam edilmeleridir.
Yaln›z hukuksal koruma sigortal›lar› için hasarla ilgili konularda hukuksal
görüfl bildirme görevleri vard›r. Yaln›zca di¤erlerinden faaliyet alanlar›
ayr›lm›flt›r. Avukatl›k kimlikleri bu alanla s›n›rlanm›flt›r.

Avukatl›k Yasas› kurallar› Hukuksal Koruma Sigortalar›n›n önünde
engel de¤ildir. Avukatl›k Ya s a s ›’n › n 4 8 . m a d d e s i , 5 5 . maddesi Hür
Sigorta’n›n yanl›fl deneyimi yüzünden do¤ru yorumlanamam›flt›r. Sigorta
flirketi avukata ifl bulmada arac› kurum niteli¤inde de¤ildir. Çünkü sigorta
flirketinde hukuksal koruma dal›nda çal›flan avukatlar, flirketin kendi
eleman›d›r ve salt bu ifl için görevlendirilmifllerdir. fiirketin do¤rudan
menfaatlerini temsil eden avukatlar de¤ildir. Sigortal›n›n menfaatlerini
savunurlar. Ayr›ca sigorta flirketlerinin hukuk müflavirli¤inde çal›flan tüm
avukatlar, yaln›zca ifl saatleri, gelifl gidiflleri yönü ile flirkete ba¤l› olup,
sigortal›n›n flirket içi ifllerini üstlendi¤inde, mesleksel ba¤›ms›zl›¤›
savunmak zorundad›rlar.

17- Sigortal›n›n Avukat Seçme Hakk›

Sigorta flirketinin hukuksal koruma sigortal›s›n›n menfaatleri için
çal›flt›rd›¤› avukatlar tüm zamanlar›n› flirkette harcamak zorunda
oldu¤undan, sigortal›y› yarg›lama d›fl› ifllemlerde, örne¤in mahkemelerde
temsil edemezler.

Hukuksal Koruma Sigortas› koflullar›n›n B.4 maddesinin bafll›¤›
“Avukat›n Seçimi”dir.

Buna göre;

“Sigortal› avukat›n› kendisi seçer. Sigortac›, sigortal›ya avukat›n seçimi
konusunda herhangi bir öneride bulunamaz”.
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Sigortal›n›n menfaati yarg› önünde savunulacaksa, sigortal›ya “avukat
seçme hakk›n›n tan›nmas›” genel koflullarda belirtilen bir zorunluluktur.
Sigortan›n genel amac› dikkate al›nd›¤›nda bu madde eksik b›rak›lm›flt›r.
Örne¤in sigortal› avukat seçme hakk›n› reddederse ne olacakt›r? Sigorta
flirketi, sigorta sözleflmesi ile ödeyece¤i avukatl›k ücreti ve yarg›lama
giderleri nedeniyle as›l sigortal›s›n›n “hukuksal korunmas›n›” üstlenmek-
ten kaç›namaz. Bu görev sigortal›n›n avukat istemese bile, sigortac›n›n ona
avukat bulmak zorunda olmas› sonucunu do¤urur

Bir baflka nokta avukat›n nas›l seçilece¤i sorunudur. Bu sigorta
türünün yürürlük aflamas›nda konu, yasaklar ba¤lam›nda çok
tart›fl›lm›flt›r. Kan›mca bu aflamada Barolar›n devreye girmesi önemlidir.
Sigorta flirketlerine avukat bulma hakk› verilmeyecekse, Barolar›n kendi
bünyesi içinde yap›land›r›lan t›pk› CMUK avukatlar› gibi, hukuksal koruma
avukatlar›na (HKA) yer vermesi gerekir. HKA avukat ücretleri devletin
ianesine b›rak›lmadan ödenecek olmas›, avukatlara da ifl bulma kolayl›¤›
sa¤layacakt›r. Türkiye’de Hukuksal Koruma Sigortas› amac›na uygun
geliflememifltir. Barolar›n kamusal görevlerine uygun düflecek biçimde özel
sigorta flirketleri ile bir iflbirli¤ine gidilememifl, hukuk toplumu olufltur-
man›n önemli bir kayna¤› kullan›lamam›flt›r. Ülkemizin yaflad›¤› hukuksal
kaos gündeminde tozlu raflardan yap›lan çal›flmalar› indirerek, t ü m
toplumun yararlanaca¤› yap›lanmalar kurmak Barolar›n birincil görevidir.
Üstelik yarg›n›n anayasal düzeninin hakim ve savc›larla oluflturuldu¤u bir
gündemde avukatlar›n demokrasiye katk›s›n›n vazgeçilmezli¤i unutul-
mufltur. Halk›n hak arama özgürlü¤ü, avukatlar›n toplumsal gücü ile efl
de¤erlidir.
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